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VERICA BARAC, PREDSEDNICA SAVETA ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE U SRBLJI

i

Istina je da su nakon promena 2000. godine nove vlasti u Srbiji nasledile sis-
tem koji je pocivao na korupdiji i pljacki. Od tada se vrlo malo uradilo na suz-
bijanju sistemske korupcije. Bilo je odredenih pomaka, ali, ispostavilo se da
su oni nedovoljni da obezbede napredak u borbi protiv korupcije. Narocito
ako se ima u vidu da je vlast ¢esto onemogucavala rad antikorupcijskim insti-
tucijama, koje je sama osnivala

erica Bara¢ se jednom prili-
kom smrtno ozbiljno nasalila:
,Kada bi, kojim sluc¢ajem, uki-
nuli plate u opstinskoj upravi
u Cacku, niko ne bi dao otkaz, svi bi mo-
lili da ostanu. Cak bi i doplatili - samo da
ih ne odvoje od Saltera." Posle se analizi-
ralo da li je re¢ o urodenom lokal-patrio-
tizmu ili Zena jasno i glasno govori o ko-
rupciji u svom rodnom gradu. A od tada
ne prestaje... [ u sedmoj godini svog bo-

ravka na ¢elu Saveta za borbu protiv ko-
rupcije, koji je 2001. osnovala Vlada Srbi-
je sa laznom namerom da to bude tim
~Nesalomivih" - gotovo od prvog dana
su Eliotu Nesu stavljani klipovi u tockove
i kore od banane na stepenice - Verica
Barac je bila i ostala najpoznatija po de-
taljnim izvestajima o slucajevima sistem-
ske korupcije i po stalnim sukobima sa
onim koji bi trebalo da joj budu prvi sa-
veznici - Vladom Srbije.

GORAN TARLAC

[{TTI1: Nedavno su organi EU od viasti
Srbije zatrazili proveru spornih privatizacija
velikih srpskih preduzeca: ,Sartid“, , Jugore-
medija“, ,,Srbolek“, ,,C market“, ,,Mobtel“...
Vi ste izjavili ono s ¢im se slaze i veéina gra-
dana: ne ocekujete da ¢e doéi do tog preispi-
tivanja. Zasto?

Barac: Savet za borbu protiv korupcije
je sve svoje izvestaje prethodnih godina
pored Vlade Srbije dostavljao i Tuzilas-
tvu, a pojedine predmete smo obradili i
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dostavili Tuzilastvu kao krivi¢ne prijave.
Pored naseg rada, mnogobrojni akteri u
privatizaciji - sindikati, udruZzenja malih
akcionara, kupci, u¢esnici na tenderima i
aukcijama - podnosili su krivi¢ne prijave
sa relevantnim dokazima koji upuc¢uju na
mogucu korupciju. U nasoj arhivi se na-
lazi veliki broj tih krivi¢nih prijava. Pod-
nosioci nas mole da se obratimo Tuzilas-
tvu i da ih svojim autoritetom podstakne-
mo da pokrenu istragu. Do danasnjeg
dana u vecini tih predmeta nije preduze-
ta nijedna procesna radnja, a rec je o sto-
tinama krivi¢nih prijava.

Zasto je to tako?

Jer su zakon tokom privatizacije krsile
drzavne institucije, predstavnici vlasti. U
meduvremenu se nije nista promenilo u
nacinu na koji vlast u Srbiji funkcionise,
tako da nemamo razloga da o¢ekujemo
da ¢e na osnovu ovog zahteva EU dodi
do pomaka u borbi protiv korupcije. Ono
Sto mozemo da ocekujemo jeste da ce
vlasti u Srbiji na sve nacine pokuSavati
da predstave domacoj javnosti i Evrop-
skoj komisiji da su to zapoceli, dok c¢e
zapravo u praksi nastojati da urade Sto
manje.

Kada je Boris Tadic¢ pre tacno godinu dana
govorio o ,nepristojno bogatim ljudima u Sr-
biji“, a ubrzo potom i apelovao na praviljenje
ytajkunskog mosta“, da li ste ocekivali ne-
kakvu konkretnu akciju?

Ne. Iz tako postavljenog problema ne
moze da proistekne nikakva celishodna
akcija. Korupcija u Srbiji je sistemski
problem koji poc¢iva na sprezi vlasti, fi-
nansijske moci i delova sveta kriminala.
Taj problem se ne moze resavati tako sto
éete tajkune pozivati na socijalnu odgo-
vornost.

Kako tumacite aktuelnu polemiku dela dr-
Zavne vlasti i Milana Beka, koji prica o nep-
ravdama, korupciji, privilegijama i reketu?
Da li je re¢ o sukobu na nacin kako to doziv-
ljavaju obicni éitaoci novina ili se nesto krup-
nije valja iza brda?

Ne verujem da Sira javnost ima bilo
kakvu zabludu da je re¢ o onakvom su-
kobu kakav je predstavljen u medijima.
Na nacin koji smo do sada videli nebro-
jeno puta Milan Beko sada nastoji da
prikrije ¢injenice i da predstavi sebe
kao zrtvu vlasti. Cinjenice su da je of-
Sor firma , Worldfin"” 2005. godine preu-
zela vedinski paket akcija Luke Beog-
rad po ceni znatno niZoj od realne, da
iza te firme stoje Milan Beko i Miroslav
Miskovié, i da su oni odmah nakon
preuzimanja Luke krenuli sa aktivnosti-
ma koje vode njenom gasenju. Oni sa-
mi su u javnosti viSe puta ponovili da
Luku nisu kupili da bi se bavili lu¢kom
delatnoséu, vec¢ da bi na njenom zem-
ljiStu izgradili poslovno-stambeni kom-
pleks, takozvani ,Grad na vodi”. Ovak-
va kupovina Luke i koraci koje su njeni
vlasnici preduzeli na njenom gasenju -

Kad vidite kako institucije uzurba-
no postupaju po tuzbama protiv
Saveta, dok na drugoj strani godi-
nama ignorisu éinjenice iz nasih iz-
vestaja, i kad znate da je njihovo

nepostupanje zapravo dovelo do
tuzbi, da je omogucilo da ljudi koji
se navode u nasim izvestajima ¢i-

njenice proglasavaju za klevetu,
onda to zapravo jeste jedna vrsta
pretnje, samo malo sofisticiranija
od pretnji u klasiécnom smislu. | ta-
kode je opasnija od obicne pretnje

na primer, izmene Generalnog urbanis-
tickog plana Beograda iz 2009. kojima
je drasticno smanjeno zemljiste za
obavljanje lu¢ke delatnosti, sve to ne bi
bilo moguce bez sprege s vlastima. Mis-
lim da je preteznom delu javnosti u Sr-
biji to potpuno jasno. Bekov pokusaj da
sebe predstavi na suprotnoj strani u od-
nosu na vlast, korupciju i privilegije
malo koga u Srbiji moze da zavede.

Prosle godine ste zbog tog slucaja podneli
kriviénu prijavu, re¢ je o sumniji da je 17 oso-
ba 2005. nezakonito preuzelo akcije Luke
Beograd. Sudu ste predali i cuveni predmet
»C-marketa“, najavljivano je procesuiranje
slucajeva ,,Nacionalna stedionica“, ,Sartid“,
,Secéerna afera“, ,Satelit“. Sta su rezultati
tih akcija?

Do sada Tuzilastvo nije preduzelo nis-
ta. Njihovo nepostupanje dovelo je do to-
ga da pojedinci ¢ija se imena navode u
nasim izveStajima podnose tuzbe protiv
mene i Saveta za klevetu, jer ¢injenice
koje se navode u nasim izvestajima nika-
da nisu procesuirane. Milan Beko, Miod-
rag Kosti¢, Luka Beograd i drugi do sada
su podneli vise od deset tuzbi za klevetu

protiv Saveta i po tim tuZzbama se ubrza-
no postupa.

Kakve su Sanse da sve te afere odu u za-
borav, poput nekih ranijih? Npr. krade iz
onog cuvenog Zajma za preporod Srbije, iz-
nosenja deviza na Kipar, Sverca cigareta, pi-
ramidalnih banaka i drugih slucajeva?

Mislim da pritisci domace javnostiiev-
ropskih institucija mogu dovesti do pro-
mene. Primer Hrvatske svakako daje po-
vod za optimizam.

Na Sta mislite?

Da pozitivna dinamika u drustvu i pro-
ces pridruzivanja EU mogu dovesti do
odgovornijeg ponasanja vlasti i ozbiljnih
pomaka u suzbijanju korupcije.

Kako je moguce da bez zakonskog epilo-
ga ostane jedan tako ocigledan primer krimi-
nala poput privatizacije nekadasnjeg ,,C-mar-
keta“ - koji je ve¢ pre toga bio privatno pre-
duzece, akcionarsko drustvo - i njegove kon-
verzije u, donedavno, Miskovic¢ev ,Maxi dis-
kont“?

Sluc¢aj ,C-market” je delimi¢no obuh-
vacden optuznicom protiv tzv. ,ste¢ajne
mafije”. TuZilastvo je selektivno istrazi-
valo samo bivSeg direktora Slobodana
Radulovica i njegove saradnike, u onom
delu koji se odnosi na zloupotrebe u pos-
lovanju ,C-marketa” kojima su osteceni
Miroslav Miskovié¢ i Milan Beko. Medu-
tim, optuZnicom nije obuhvaceno samo
preuzimanje akcija preduzeca, tzv. ,me-
morandum o razumevanju”, tajni kartel-
ski sporazum o fiksiranju kupoprodajne
cene akcija i podeli trzista, koji su u orga-
nizaciji Danka Punica zaklju¢ili Misko-
vi¢, Beko i Radulovi¢. Od svih potpisnika
,memoranduma"“, optuzen je samo Ra-
dulovi€ - i to iz sasvim drugih razloga - a
Milan Beko se na sudenju Radulovicu
pojavio kao svedok. Ovakvo selektivno
postupanje Tuzilastva upucuje na to da

,Bankomove“ nezakonite radnje

,Bankom" iz Republike Srpske.

ovi problemi u pitanju?

Sava.

Da li ste tokom istraga o spregama politike, visokog biznisa i mafije dolazili do podata-
ka o umesanosti lica, firmi ili institucija iz Republike Srpske?

I privredne i politi¢cke veze, kao i veze kriminalnih krugova iz Srbije i Republi-
ke Srpske, veoma su intenzivne, pa je razumljivo da se u sluc¢ajevima koje anali-
ziramo povremeno nadu i akteri iz RS. Na primer, u privatizaciji Veterinarskog
zavoda iz Zemuna, o kojoj smo uradili izvestaj i koja je sada postala i predmet in-
teresovanja Brisela, jedna od firmi koje su ucestvovale u nezakonitostima je i

Da li je Srbija po necemu narocito specificna u odnosu na svoje okruzenje kada su svi

U Srbiji je sistemska korupcija dominantan problem koji sprec¢ava formiranje
institucija. Iako bi se to u izvesnoj meri moglo reci i za neke druge zemlje u okru-
Zenju, bitna je razlika to Sto su finansijske strukture kojima uspostavljanje institu-
cija nije interes u Srbiji mnogo mocnije i bogatije od nekih drugih zemalja. A sve
zbog enormne pljac¢ke drzave i privrede devedesetih godina, pljacke koja se u ta-
ko velikim razmerama desila samo ovde. Takode, tesko je porediti zemlje u na-
Sem regionu i zbog nedavnih ratova koji su se na razli¢ite nacine odrazili na sve
nas. Pored toga Sto su otpori borbi protiv korupcije u Srbiji izrazito moéni, mi tako-
de spadamo u red zemalja u kojima ovaj problem prakti¢no nije ni po¢eo da se re-
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je u pozadini optuznice zapravo bio su-
kob izmedu finansijskih moc¢nika.

Tokom svedocenja u postupku protiv ste-
¢ajne mafije Milan Beko je, govoreéi o priva-
tizaciji ,,C-marketa“, pomenuo izvesnu ,se-
kundarnu privatizaciju“. Navodno je to vrlo
omiljen termin srpskih tajkuna. Sta to znaéi?

Termin ,sekundarna privatizacija” od-
nosi se na kupovinu akcija od malih ak-
cionara u preduzecdima koja su privatizo-
vana po propisima iz devedesetih godi-
na. Po tim propisima je zaposlenim, pen-
zionerima u preduzecu i drugim gradani-
ma bilo omoguceno da po povlascenoj
ceni otkupe vecinski paket akcija nekog
preduzeca.

Da li su sve vladajuée garniture od 2000.
godine do danas - od Pindiceve, preko Kostu-
ni¢ine, do sadasnje Tadiceve - zapravo bile
ucenjene tajkunskim kontrauslugama?

Istina je da su nakon promena 2000.
godine nove vlasti u Srbiji nasledile sis-
tem koji je poc¢ivao na korupciji i pljacki.
Iako je re¢ o nasledenom problemu, od
tada se vrlo malo uradilo na suzbijanju
sistemske korupcije. Bilo je odredenih
pomaka, poput donosenja antikorupcij-
skih zakona i formiranja specijalizovanih
tela za njihovu primenu. Ali, ispostavilo
se da su oni nedovoljni da obezbede nap-
redak u borbi protiv korupcije. Narocito
ako se ima u vidu da je vlast ¢esto one-
mogucavala rad antikorupcijskim institu-
cijama, koje je sama osnivala. A u slu¢aju
Republi¢kog odbora za reSavanje o suko-
bu interesa ¢ak se dogodilo da bude uki-
nut u trenutku kad je njihov rad poceo da
daje konkretne rezultate. Zbog toga u Sr-
biji danas postoji pun kontinuitet sa ne-
demokratskom zarobljenom drzavom
kakvu smo imali pre 2000. godine, a ta-
kode i kontinuitet tadasnje pljac¢ke. Jer,
najveci deo tog novca je posle 2000. op-
ran i uveden u legalne tokove, uglavnom
kroz privatizaciju. Takode, tokom man-
data Pindiceve vlade postojala je volja za
sistemski pristup borbi protiv korupcije.
Izmedu ostalog, i osnivanje Saveta za
borbu protiv korupcije rezultat je toga da
je tadasnja vlada shvatila da joj je za tak-
vu borbu potrebno telo sastavljeno od
uglednih stru¢njaka koji nisu deo vlasti.
Sve to je izostalo kod svih kasnijih vlada.

Da se vratimo na tajkunske usluge - za sta
one sluze? Za finansiranje glomaznih i sku-
pih partijskih aparata?

To pitanje je malo slozenije nego Sto se
o0 njemu govori u javnosti. Naime, kod
nas se o tome govori kao da je Srbija
zemlja razvijenog kapitalizma u kojoj fi-
nansijski magnati, koji zaraduju puno
novca na trzistu, deo odvajaju na finansi-
ranje stranaka da bi ostvarili politi¢ki uti-
caj. Naravno, to je s jedne strane tac¢no,
ali, tajkuni dobijaju i ogromna sredstva iz
budZeta, razne vrste subvencija, privile-
govan poloZaj u javnim nabavkama... Sr-
pski tajkuni ne posluju trzisno, vec¢ zah-

valjujudi privilegijama i monopolima. Ta-
ko da je novac kojim finansiraju partije
zapravo novac koji im je omogucdila spre-
ga sa tim partijama. U pitanju je, dakle,
sprega finansijskih i politickih struktura
koja je i dalje u potpunosti oslonjena na
budzet drzave i gradana Srbije, kao u
vreme jednopartijskog sistema i planske
privrede. Forme su promenjene, ali prin-
cip je ostao prakti¢no isti. Uostalom, mis-
lim da je ta predstava o tajkunima koji od
svog bogatstva finansiraju stranke i drze
ih pod svojom kontrolom definitivno raz-
bijena kada je u istrazi protiv bivSeg gra-
donacelnika Zrenjanina Gorana Kneze-
vida, jednog od prvaka Demokratske
stranke u Vojvodini, pronaden sef u koji
je on, kao i svaki drugi lokalni stranacki
Sef, ostavljao gotovinu izvucenu iz javnih
preduzeca za finansiranje stranacke
kampanje.

Zbog ¢ega vam je nedavno, u vreme pro-
pale privatizacije ,,Telekoma Srbije“, pretio
»,Telekom Austrija“?

Pretili su tuzbom za klevetu, jer smo
objavili da je tender za prodaju , Teleko-
ma Srbija” organizovan na netranspa-
rentan nacin i uz ozbiljna krSenja zako-
na, Sto uvek upucuje na mogucu korup-
ciju. Nakon Sto nije dobila nijednu ponu-
du koja odgovara uslovima tendera Vla-
da Srbije je ipak stupila u pregovore s je-
dinim ponudacem, iako je njegova ponu-
da bila znatno niza od minimalne, ¢ime
je taj ponudac¢ drasti¢no privilegovan u
odnosu na sve one koji bi takode, dosta-
vili svoje ponude, da su imali informaciju
da ce se one razmatrati, i pored toga Sto
su ispod minimuma propisanog tender-
skim uslovima. Svaka sli¢na situacija, u
kojoj postoji tako drasti¢no krSenje pro-
cedure i privilegovanje jednog ponuda-
¢a, upucuje na mogucnost da je postojao

dogovor izmedu onog ko organizuje ten-
der i privilegovanog ponudaca.

Na celu Saveta za borbu protiv korupcije
ste od 2003. godine. Da li ste tada sebi zada-
li neki cilj, da li ste ocekivali da cete 2011.
imati viSe konkretnih rezultata?

Mislim da je Savet dao znac¢ajan dopri-
nos stvaranju javnosti o problemu korup-
cije u Srbiji. Nacin na koji sagledavamo
problem korupcije bitno je drugaciji od
onoga $to vlast pokusava da predstavi. I
¢injenica da smo, zajedno sa mnogobroj-
nim drugim akterima, uspeli da razjasni-
mo da je korupcija u Srbiji sistemski
problem koji pociva na sprezi vlasti i fi-
nansijskih centara modéi predstavlja zna-
¢ajan oslonac da se po¢ne sa reSavanjem
problema.

Neprestano upoznajete javnost sa afera-
ma u koje su umesani politicari i tajkuni. Pla-
site li se za svoju sigurnost?

Ne.

Ima li pretnji? Kakve su, da li neke prijav-
ljujete policiji?

Ne, pritisci na Savet su drugacije priro-
de. Pomenuli smo ve¢ tuzbe. Njima se
traZze ogromne odstete zbog navodnih,
kleveta. I kad vidite kako institucije uzur-
bano postupaju po njima, dok na drugoj
strani godinama ignorisu ¢injenice iz na-
sih izvestaja, i kad znate da je njihovo
nepostupanje zapravo dovelo do tuzbi,
da je omogucilo da ljudi koji se navode u
nasim izvestajima ¢injenice proglasavaju
za klevetu, onda to zapravo jeste jedna
vrsta pretnje, samo malo sofisticiranija od
pretnji u klasicnom smislu. I takode je
opasnija od obi¢ne pretnje, jer, to ne mo-
Zete prijaviti policiji i traziti zastitu.

Upitate li se nekada da li vam se sve to is-
plati? IzvrSna vlast vas manje-vise ignorise,
sudska takode, a Cesto ste meta napada taj-
kunske stampe: ispituju se vase bracne okol-
nosti, zdravstveni karton, visina invalidske
penzije...

Nismo sve ovo ni krenuli da radimo da
bi nam se isplatilo, ve¢ zato Sto verujemo
u odredene vrednosti i zato sto ho¢emo
da radimo na njihovom ostvarenju. A ka-
da udete u borbu iz uverenja i kad su na
drugoj strani takve strukture o kojima
govorite, onda su i njihove reakcije oce-
kivane. To, naravno, nije razlog da se
odustane.

Da li vas razocarava kada vas danas napa-
da éak i neko s kim ste ne tako davno delova-
li na istim frekvencijama? Nedeljnik ,,Vreme*,
recimo, a sve nakon glasina o bliskim vezama
menadZmenta lista i MisSkovicevog kruga biz-
nismena. U martu glavni urednik Zarkovié o
vama pise: ,,Gospoda je, inace, najdugovecniji
funkcioner bilo ¢ega u Srhiji“, ,Vlade su se
menjale, samo nju niko nije promenio“.

Ljudi ¢esto odustaju od borbe, a pone-
kad i prelaze na drugu stranu. To se do-
gada i nije razlog za razocaranje. |
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